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Tootoa eesmark

e Arutelu tervisedenduse vaartusvalikute Ule.
e Kaaluda tervisedenduse eetika pohimotteid pariseluliste juhtumite najal.
e \/Otta aega, et tervisedenduse igapaeva valikukohtade tle moelda.

» \/Otta aega, et valikukohti, perspektiive ja voimalikke lahendusi kolleegidega
arutada.
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Tootoa ajakava

12.45-12.55 - Sissejuhatus, juhised

12.55-13.20 — Juhtumite lahendamine

13.20-13.40 — Laudkonna juhtumi valimine

13.40-13.50 — Laudkondade juhtumite ettelugemine
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Dilemmameetod

Klassikaline moraalne dilemma: kaks vordselt halba/head lahendust

Dilemmameetodi arendused: mangulised ja hariduslikud vahendid,
vaartusselituseks, iseloomukasvatuseks, moraalse arutlusoskuse arendamiseks,

moraalsete valikute horisondi laiendamiseks...
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Tanased juhtumid

Tanased juhtumid: mitmeid lahendusi, igas on miskit head

Eesmark: arutleda isiklike vaartushinnangute Ule; otsida Uksmeelt ka juhul, kui
isiklikud vaartushinnangud erinevad

Milles vdivad vaartushinnangud erineda?

1. Tegu: mida peab tervisedendaja kindlasti tegema, mida voiks teha, mida ei tohi teha
2. Vastutus: milline on dige reaktsioon, kui tervisedendaja on eksinud (proportsioon)

3. Protseduurid: kuidas ja kellega on dige probleeme lahendada
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Juhis dilemmade lahendamiseks

e Loe juhtum ja variandid vaikselt |abi.

e Kuidas Sina selles olukorras kaituksid? Markeeri numbrikaardiga (aga ara lauakaaslastele veel oma
valikut naita).

* Kui koik lauakaaslased on valiku teinud, keerate numbrid imber.

 |ga laudkonna liige pohjendab, miks ta selle valiku tegi (ka siis, kui lauakaaslasel on sama number).
NB! Siin teiste valikuid ei kommenteerita ja diskussiooni ei peeta.

* Otsustage, kuidas teie laudkond selles olukorras kaituks.
* Joudke konsensusele argumenteeritud diskussiooni abil. Enamushaaletus ei loe!

* NB! Veebis toimetavad osalejad moodustavad Uhe grupi, arutelu toimub veebichati teel, arutelu
haldab Kertu. Veebis osalejad panevad t66ta Iopuks grupi peale kirja the juhtumi, selle loeme
tootoas esitlustel ette.
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Reflekteerivad kuisimused laudkondadele

e Kuidas rithmatoo kulges? Kas konsensusele jouda oli kerge voi raske? Miks?

Milline juhtum kdige rohkem kdnetas? Miks?

Millest tundiste puudust, et lahendusi jduda? Kas oli pohimaottelisi erimeelsusi?

Kui jah, milles need seisnesid?

Kuidas selliseid juhtumeid ennetada? Kelle poole p66rduda, kui end dilemma ees

leiate?
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